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Vorbemerkung

Niederthann gibt es wirklich. Auch die Hauptperson dieser Ge-
schichte ist nicht erfunden, sie tragt nur — aus Riicksicht auf das
allgemeine Personlichkeitsrecht — einen anderen Namen.! Und:
Die Geschichte selbst hat sich in den 1970er Jahren buchstablich
genau so ereignet, wie sie hier erzahlt wird. Nichts daran ist
Fiktion. Ich halte mich bei ihrer Nacherzdhlung an die Quellen,
vor allem an die Ermittlungs-, Prozess- und sonstigen Akten, die
im Staatsarchiv Miinchen verwahrt werden. Bei der Schilderung
der Atmosphdre nehme ich mir aber gelegentlich die Freiheit,
Liicken der Uberlieferung durch einfithlsame Nachempfindun-
gen und realitatsnahe Behelfskonstruktionen zu schliefSen, die in
allen Fallen plausible, aber nicht ganz gesicherte Stiitzen in den
historischen Quellen haben — in der Lokalpresse beispielsweise
oder in Interviews mit Familienangehorigen der Opfer, mit Be-
kannten und Nachbarn des Taters, mit Journalisten und Rechts-
anwilten, die mit dem Fall zu tun hatten oder ihn aus der Nahe
beobachten konnten.

Die Geschichte begann am 5.November 1972 mit vier Schiis-
sen, die Angehorige einer seit Jahrhunderten geschmahten und
verfolgten Minderheit trafen: Zigeuner. Damals nannte man Sinti
und Roma so, und dieser Begriff ist auch hier — trotz aller berech-
tigten Einwande, die ich teile — nicht ganz verzichtbar, sind die
zitierten Quellen doch voll davon. Die Zeitgenossen, selbst die
meisten Sinti und Roma, kannten und verwandten lange nur
diese Bezeichnung, die in den 19y0er Jahren wegen ihres diffa-
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mierenden Charakters erst problematisiert, dann geachtet und
schliefllich auf Grund des Druckes der Biirgerrechtsbewegung
der Sinti und Roma in einem Akt zerknirschter und Zahne knir-
schender Selbstreinigung offiziell ad acta gelegt wurde. In diesem
Buch geht es um diese Zeit, es geht um den Geist und die Stim-
mung der 1970er Jahre, die in ihren Ambivalenzen und Wider-
spriichen nicht eingefangen und mit ihren verletzenden Dimen-
sionen nicht thematisiert werden kénnen, ohne gelegentlich den
Begriff Zigeuner heranzuziehen. Auf ihn wird insbesondere dort
rekurriert, wo es gilt, die Sprech- und Ausdrucksweisen der Zeit-
genossen zu illustrieren und den langsamen Geltungsverfall einer
herabsetzenden Zuschreibung zu verfolgen.

Doch sollte man sich nicht tauschen. Die offizielle Delegitimie-
rung ist bis heute nicht in allen Teilen der Gesellschaft angekom-
men. Zigeuner hin, Sinti und Roma her — die Ressentiments, die
sich auch in der Aufbruchszeit der 1970er Jahre gegen sie richte-
ten, sind noch langst nicht iiberwunden. Sie haben in den Zuwan-
derungs-, Asyl- und Fliichtlingsdebatten der letzten Jahre sogar
neue Virulenz gewonnen und damit auch dem Begriff Rassismus
erneut Konjunktur verschafft.? Nach 1945 wurde er aus Griin-
den der Selbstentschuldung aus dem Wahrnehmungshorizont
verbannt und von der Fassade eines angeblich «relativ breiten
antirassistischen Konsens|[es]»3 verdeckt. Rassismus, so sollte es
scheinen, gab es in der gelauterten Bundesrepublik nicht mehr
oder nur in Form der Fremden- und Auslanderfeindlichkeit, die
man als Devianz betrachtete und von sich schob.# Vom «Tabu>
des Wortgebrauchs»® geschiitzt, galt er als von der deutschen Ge-
schichte selbst erledigtes Phanomen, das nur noch in fernen Lan-
dern wie Stidafrika und den Vereinigten Staaten anzutreffen war.

«Wir» schienen frei von ihm zu sein, waren bei genauer Be-
trachtung aber in der zweiten Halfte des 20.Jahrhunderts noch
stark von ihm durchtrankt. Auch die Gegenwart kennt ihn nur
allzu gut. Rassismus ist keine «Anhaufung von Irrtiimern und
Ausnahmen im Betrieb der Moderne», keine Anomalie, sondern
«ein hoch komplizierter Bestandteil» der Moderne, nichts ande-
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res als Normalitdt.6 Er herrschte damals tiberall, und er ist heute
in verminderter Form noch immer fast {iberall prasent. Man fin-
det ihn in der Presse, in amtlichen Verlautbarungen, in Statistiken
und vor allem in den Kopfen unzahliger, sogenannter normaler
Menschen, also nicht nur in rechtsextremen Milieus. Standigen
Metamorphosen unterworfen, hat er ebenso viele Opfer wie Ge-
sichter. Der Rassismus in seinen modernen Erscheinungsformen
(und in seiner maximalistisch-vagen Fassung) ist keine fest ge-
fiigte Ideologie, er kann sich in vielfaltigen Formen gegen be-
stimmte Gruppen, gegen Ethnien und Kulturen richten und dabei
zu empfindlichen Diskriminierungen fiihren.

Diese Gruppen werden von aufien, durch die Zuschreibung
von soziologischen, symbolischen und imaginaren Merkmalen
definiert, die hier aus einem einfachen Grund nicht ndher disku-
tiert werden miissen: Der auf Sinti und Roma zielende Rassis-
mus, der Antiziganismus,” wie er 1972 in Niederthann zutage
trat, ist keine neue, sondern eine alte, fast klassisch zu nennende
Form des Rassismus, die seit Jahrhunderten in Theorie und Pra-
xis eine stupende Konstanz aufweist und sich auch in der Gegen-
wart kaum gewandelt hat. Das Objekt der «Konstruktion des
Anderen»8 ist eine vor Langem «erfundene» minoritare Gruppe.
Ihr wurden bestimmte Merkmale biologischer, charakterlicher
und kultureller Natur angeheftet, die von der Mehrheitsgesell-
schaft nicht nur als fremd und minderwertig, sondern als krimi-
nell und so gefahrlich betrachtet werden, dass die Gruppe als
Ganze immer wieder herabgesetzt und ausgegrenzt wurde und
wird? — und das, obwohl das inkriminierte Kollektiv sehr hetero-
gen ist und in seiner grofien Mehrheit aus deutschen Staatsbiir-
gern besteht.

Ziel dieses Buches ist es, dem Antiziganismus am Beispiel eines
Kriminalfalles aus den 1970er Jahren seine diister-irisierenden
Farben zu geben, die Makro- und Mikrodimensionen des Rassis-
mus sichtbar zu machen und damit den Begriff selbst aus seiner
Pauschalitat zu 16sen. Dabei entsteht ein kleines Gesellschafts-
fresko der deutschen Provinz von erschreckender Aktualitat. Denn
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die Realitat ist noch immer bitter genug und die Frage nicht obso-
let: Die Schiisse von Niederthann — konnten sie wieder fallen,
wen wirden sie diesmal treffen und wie wiirde die Gesellschaft

heute darauf reagieren?



Prolog

Vier Schiisse und viele Fragen

Es ist der Nachmittag des 5. November 1972. Anka steht in einem
kleinen Dorf in der Nahe von Pfaffenhofen an der [lm, 50 Kilome-
ter nordlich von Miinchen, keine zwanzig Kilometer von Freising
entfernt. Auch Hinterkaifeck (im literarischen Leben Tanndd),
der diisterste und ratselhafteste Mordort in Bayern, ist nicht weit.
Niederthann, so heifst das Dorf, ist umgeben von sanften Hiigeln
mit Wiesen, Waldern und Feldern, aus denen jetzt im Herbst
graue Hopfenstangen wachsen und schief zum Himmel deuten.
Eine fruchtbare Gegend und uralter Kulturboden; Niederthann
wurde fast auf den Tag genau vor 1154 Jahren, am 6. November
818, erstmals urkundlich erwahnt.

Die Kirchturmuhr hat soeben drei Uhr geschlagen. Anka hat
jetzt noch zehn Minuten zu leben. Die 18-Jahrige ist 1,62 Meter
grofs, sie hatlange schwarze Haare, dunkle Augen und ein freund-
liches, offenes Gesicht. Sie tragt eine gelbe Strickweste, eine weif3-
blau gemusterte Bluse und einen bunten Rock.! Die junge Frau
sieht sich um. Die Sonne hat ihren Zenit bereits tiberschritten,
Schleierwolken ziehen tiber den Himmel, {iber einem sumpfigen
Graben steigen feine Nebelschwaden auf. Das Dorf liegt wie ver-
lassen da: eine romanische Kirche mit einem gedrungenen Turm,
ein gepflegter Friedhof, auf dem die Reinthaler, Wohlrab und
sogar die Stowasser ihre letzte Ruhe gefunden haben, ein paar
stattliche Bauernhofe, die auskommlichen Wohlstand im Hopfen-
geschaft verraten, ein kleines Lagerhaus, ein Lebensmittelladen,
ein Wirtshaus mit Metzgerei, ein, zwei Autos davor. Ansonsten
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nichts, keine Menschenseele auf der Strafde, im Ort herrscht tra-
ger Stillstand, den auch die sieben Schlage der Turmuhr und die
dumpfen Klagen der Tiirkentauben nicht storen. Es ist, als ver-
daue sich das verkrochene Dorf in solchen Stunden im Schatten
der Kirche selbst, wie jeden Sonntag, wenn die Bauern sich ein
paar Stunden Ruhe gonnen.

Anka wird von vier Madchen im Alter von elf bis 18 Jahren be-
gleitet. Sie wollen Lebensmittel auftreiben fiir ihre Leute, die an
der nahen Autobahnraststatte warten, sind aber bisher erfolglos
geblieben. Wo immer sie klopften und fragten — man wies sie ab.
Die Bauern wollen mit den schwarzhaarigen Madchen in ihren
fliegenden Rocken nichts zu tun haben, sie verstehen sie nicht
und fiirchten sie, weil sie anders sind. Zigeuner nennt man sie,
Roma sind sie. Anka ist eine von ihnen und kennt solche miss-
mutigen Zuriickweisungen. Die Einheimischen begegnen ihnen
fast tiberall so.

Am 0Ostlichen Ortsrand, direkt an der Strafse, keine 150 Meter
von der Kirche weg, liegt ein kleiner unscheinbarer Bauernhof:
zweistockiges Wohnhaus, Stall, Nebengebaude. Das Zauntor steht
offen, die Haustiir ist nicht abgesperrt. Die Bauersleute sitzen im
Wohnzimmer, der Fernseher lauft, Kinder reden laut durchei-
nander. Ruft Anka, klopft sie an die Ttir oder schleicht sie mit den
anderen einfach so in das Haus? Polizei und Justiz stehen spater
vor einem Ratsel. Klar ist nur: Die fiinf jungen Frauen und Mad-
chen betreten das Haus und halten sich im Erdgeschoss nicht
lange auf, sie steigen sofort die Treppe hoch, in den ersten Stock,
dann in den Dachboden.

Sie haben nicht viel Zeit, um sich dort oben genauer umzu-
sehen. Denn schon dringen von unten Gerdusche herauf — Mad-
chenstimmen im Flur, eine knarrende Tiir, dann Schritte auf der
Steintreppe, die zum ersten Stock fiihrt, und auf der Holztreppe
zum Speicher. Es sind die schweren Schritte eines Mannes, die
sich im ersten Stock verlieren, und die leichteren einer Frau, die
ndaher kommen, bedrohlich ndaher. Anka stockt der Atem, sie
muss nicht lange tiberlegen. Sie gibt ihren Begleiterinnen ein
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stummes Zeichen und stiirmt schliefslich, die vier Madchen hin-
terdrein, Hals tiber Kopf an der Bauerin vorbei. Die fiinf Romnja
horen die gellenden Schreie der Frau, sie horen die kreischenden
Kinder, die der Mutter mit einigem Abstand gefolgt sind, und
hasten weiter die Treppe zum Erdgeschoss hinunter. Drei, die
jungsten, sind schon durch die Haustiir entwischt und auf der
Strafde, als Schiisse fallen, vier trockene Schiisse kurz hinter-
einander, abgefeuert auf die fliechenden Madchen. Keiner geht
daneben.

Anka ist am schwersten getroffen. Ein Projektil durchdringt
ihre Lunge, ihre Speiserohre und die Brustschlagader, das andere
steckt im Unterleib, jeder Schuss hatte fiir sich allein zum Tode
gefiihrt: Die rechte Gesafshalfte ist verletzt, das Becken zerschmet-
tert, die Gebarmutter durchschossen — und mit ihr der Fotus eines
36 cm grofien Kindes; es ware ein Junge geworden.? Anka ver-
blutet auf den untersten Stufen der Treppe. Milena ist auf der
Flucht noch {iber sie gesprungen, wird dann aber kurz vor der
Haustiir ebenfalls von zwei Schiissen erwischt: Durchschuss der
linken Wade und Bauchschuss.? Sie kommt schwer verletzt mit
dem Leben davon. Still ist es danach nicht mehr in Niederthann,
und auch mit der Ruhe ist es fiir lange vorbei. Vier Schiisse reifien
das Dorf aus der gewohnten Ereignislosigkeit.

Die tragischen Vorfalle wiihlten das ganze Land auf. Das Fern-
sehen und zahlreiche Zeitungen berichteten tiber die «Jagdsze-
nen aus Oberbayern»4, viele auf der ersten Seite mit Bildern des
Taters und des Opfers, und der Schriftsteller Bernd Schroeder
schrieb ein stark verfremdetes Drehbuch tiber den Fall, das der
Regisseur Hartmut Griesmayr 1977 fiir das Zweite Deutsche Fern-
sehen verfilmte. «Notwehr» hiefs der in das Aussteiger-Milieu
transponierte Film, in dem Stars wie Gilinter Lamprecht und Fried-
rich von Thun zu sehen waren.> Sogar der Bundesgerichtshof be-
schaftigte sich zwei Mal mit dem Fall. In der bayerischen Provinz,
so hiefs es, war ein «Zigeuner-Krieg»® ausgebrochen, der damals
nach einer Erklarung verlangte und es heute noch immer tut: Wie
kam es zu diesem Blutbad? Wer war der Tater? Ein unbescholte-
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ner Biirger, ein schiefSwiitiger Waffennarr oder ein fremdenfeind-
licher Fanatiker? Eine «Bestie»”? Um wen handelte es sich bei den
Opfern? Woher kamen sie? Was hatten sie in Niederthann vor?
Welche Rolle spielte die Polizei bei der Aufklarung und welche
die Justiz bei der Ahndung des Verbrechens? Was bewog den
Verteidiger des Taters, einen politisch weit rechts stehenden An-
walt, der bereits bei den Niirnberger NS-Prozessen mitgemischt
hatte, immer wieder Ol ins Feuer zu giefen? Von welchen Inte-
ressen liefs sich der renommierte Strafverteidiger Rolf Bossi lei-
ten, als er die Vertretung der Roma tibernahm? Wie reagierten die
ortliche Gesellschaft und die Medien auf die Schiisse in Nieder-
thann? Wie die grofie Politik, die schon dadurch in den Fall ver-
wickelt war, dass ein bayerischer Minister aus dieser Gegend
stammte, dort seinen Wahlkreis hatte und den Tater personlich
kannte? Wie grofs war die Versuchung fiir die Parteien, die Angst
vor den «Zigeunern» zu schiiren, um die eigenen Reihen zu mobi-
lisieren, oder die «Zigeuner»-Phobie als schandlichen Anachro-
nismus zu verdammen, um den gleichen Effekt bei anderen Wah-
lergruppen zu erzielen? Schliefslich befanden sich Bayern und
der Bund Anfang der 19y0er Jahre fast permanent im Wahlkampf-
modus. Uberhaupt und generell: Aus welchen Motiven speiste
sich die unerhorte offentliche Resonanz des Falles, der immer
weitere Kreise zog?

Diese Fragen stehen im Zentrum des Buches. Aber nicht sie
allein. Es geht auch um die psychischen Folgen des Verbrechens.
Wie kam der Tater damit zurecht, dass er das Leben einer schwan-
geren jungen Frau auf dem Gewissen hatte? Was erlebten und er-
litten seine Ehefrau und seine beiden Tochter, die einen Mann
und einen Vater hatten, den man zur «Bestie» erklarte? Wie ging
die Dorfgemeinschaft mit ihm und ihnen um? Ahnliche Fragen
richten sich an die Gruppe der Roma, aus deren Mitte die Opfer
von Niederthann kamen. Anka hinterliefs einen Mann und zwei
Kinder, die ohne ihre Mutter aufwachsen mussten — sogar ohne
Erinnerung an sie; so klein waren sie, als die Tat geschah. Fanden
sie je heraus aus dem monstrosen Schatten, den der Verlust



15

der Mutter warf? Erhielten sie und das zweite Opfer mit seinen
schweren Verletzungen Unterstiitzung? Materielle Entschadigung
gar? Oder blieben sie mit ihren Narben allein, weil man sie fiir ge-
tahrliche Fremde hielt, die nicht dazu gehorten und niemanden
zu kiimmern brauchten?

Nicht zu vergessen die langfristigen politischen Folgen. Nieder-
thann war gewiss nicht tiberall. Aber tiberall wuchs wegen sol-
cher und dhnlicher Fille — und des 6ffentlichen Streits dartiber —
das Bewusstsein fiir die Note und Sorgen der Sinti und Roma.
Seit Menschengedenken an den Rand gedrangt, gedachtet und
verfolgt, waren sie im Dritten Reich zu Hunderttausenden er-
mordet worden, ohne dass sich eine Stimme fiir sie erhoben
hatte. Auch nach 1945 fanden sie lange keinen angemessenen
Platz, weder bei Wiedergutmachung und Entschadigung noch
in der Erinnerungskultur. Die Sinti und Roma blieben, was sie
immer gewesen waren: geflirchtete Aufienseiter, von denen man
nichts horen und sehen und die niemand zum Nachbarn haben
wollte.

Erst Anfang der 1970er Jahre riickte ihr Schicksal langsam in
das Blickfeld einer breiteren Offentlichkeit. Parteien und Kir-
chen begannen, sich fiir sie zu interessieren. Zivilgesellschaft-
liche Organisationen kiimmerten sich um ihre Belange. Beherzte
Einzelne machten sich zu ihren Fiirsprechern. Den Weg dazu
ebneten vielfaltige gesellschaftliche Wandlungs- und Liberali-
sierungsprozesse, die den halben Globus erfassten. Zu nennen
waren hier nicht zuletzt die Bilirgerrechtsbewegung in den USA,
die Menschenrechtsdebatte in den Vereinten Nationen, die Stu-
dentenbewegung in den Metropolen und der Machtwechsel in
Bonn, den SPD und FDP zu einem politischen Paradigmen-
wechsel stilisierten, der ganz im Zeichen von Reform und Er-
neuerung zu stehen schien.

Die Aufbruchstimmung veranderte vieles, aber bei Weitem nicht
alles. Sie sprach nur bestimmte Alterskohorten und gesellschaft-
liche Sektoren an und traf zudem auf machtige Beharrungskrafte,
die in konservativen Parteien ihre Speerspitzen hatten und ange-



16

sichts des allgegenwartigen Veranderungsdruckes selbst einen
wahren Vitalisierungsschub erlebten. Der Weg der Sinti und Roma
zu Akzeptanz und Integration war deshalb steinig. Erfolge blie-
ben aber nicht aus, grofiere sogar, weil auch die vom liberalen
Zeitgeist gepragten jlingeren Generationen der Sinti und Roma
umzudenken begannen. Sie waren es leid, sich zu verleugnen, als
Bittsteller aufzutreten und immer nur Opfer zu sein.

Erste Versuche, sich zu organisieren, um Sichtbarkeit zu ge-
winnen und ihren Forderungen nach Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung mehr Nachdruck zu verleihen, hatte es be-
reits in den 1950er Jahren gegeben. Sie kamen aber nicht wirklich
voran und blieben immer wieder im Dickicht der gegen sie ge-
richteten Ressentiments und Vorurteile stecken. Das @nderte sich
in den 1970er Jahren — und paradoxerweise auch durch den
«Zigeuner-Krieg» von Niederthann. Die todlichen Schiisse waren
ein Weckruf, der viele, zumal junge Sinti und Roma wachriittelte.
Nach Niederthann und einigen anderen Vorfallen dahnlicher Art
wuchs ihre Entschlossenheit, die Dinge selbst in die Hand zu
nehmen. Sie handelten voller Wut und selbstbewusst auch mit
Blick auf die eigene Vergangenheit, die sie nun — wie einige an-
dere NS-Opfergruppen — offen zum Thema machten. Das Ergeb-
nis konnte sich sehen lassen, es bestand nach vielen Riickschla-
gen und langen Vorbereitungen in der Griindung des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma im Jahr 1982, der seitdem dafiir sorgt,
dass das Leid und die Forderungen dieser Minderheit nicht mehr
von der Tagesordnung verschwinden.

Die Tragodie von Niederthann ist, wie erwahnt, kein erfunde-
ner Stoff, sondern eine wahre Geschichte, die sich genau so zu-
getragen hat und anderswo genau so hatte zutragen konnen. In
der bayerischen Provinz prallten damals zwei Welten aufeinan-
der, die sich tiberall im Land gegeniiberstanden: eine fast noch
archaische, in der Glaube und Aberglaube sowie ein tief sitzendes
Unbehagen gegentiber Fremden und Fremdem die Mentalitat be-
stimmten, und eine vom Reformgeist der 1960er und 1970er Jahre
gepragte neue Welt, die ihre Konturen aber viel langsamer ge-
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wann, als in der Erbauungsliteratur tiber «1968» und die liberali-
sierenden Folgen oft zu lesen ist. Das galt generell, wenn es um
Sinti und Roma ging, lagen die Dinge noch etwas anders: Die viel
beschworene Liberalisierung der Bundesrepublik, oder besser: die
Tendenz, traditionelle Angste und Ressentiments zu tiberwin-
den, machte an den Grenzen Bayerns nicht Halt, sie drang aber
auch nicht wirklich durch, sondern hinterliefs im Umgang mit
Sinti und Roma hier wie anderswo kaum mehr als Spuren-
elemente.



Im Banne von Ressentiments:
Die Polizei im «Zigeuner-Krieg»

Die Polizei traf um 15.12 Uhr am Tatort ein. Etwa zehn Minuten
zuvor war ein Anruf bei ihr eingegangen, der den ruhigen Strei-
fendienst am Sonntagnachmittag des 5. November 1972 beendete.
In Niederthann, einem kleinen Dorf mit etwa 150 Einwohnern in
der Nahe von Pfaffenhofen an der Ilm, war geschossen worden.
Und Getahr, so schien es den beiden herbeigerufenen Polizisten,
war noch immer in Verzug, als sie sich am Tatort umsahen. Vor
einem bauerlichen Anwesen stand ein Mann mit einem Gewehr
im Anschlag, das auf ein Madchen und zwei junge dunkelhaarige
Burschen gerichtet war.! Die drei kamen den beiden Beamten
gleich verdachtig vor: Sie stammten nicht aus der Gegend, kleide-
ten sich anders als die Einheimischen, hatten einen dunkleren
Teint und redeten in einer Sprache, die niemand verstand.

Die beiden Polizisten erhielten rasch Verstarkung, zuerst durch
zwei weitere Beamte der Landpolizei, dann, um 15.35 Uhr, durch
zwei Mann der KriminalpolizeiaufSenstelle Pfaffenhofen und
schliefSlich durch einige Experten vom Erkennungsdienst, die
sich sofort daranmachten, mogliche Zeugen zu befragen. Die Lei-
tung des Teams hatte Kriminaloberinspektor Josef Witschital
(Jahrgang 1919), ein erfahrener Polizist, der auf eine lange Kar-
riere bei der Kripo zurtickblickte. Den Polizisten war sofort klar,
dass es sich bei den dunkelhaarigen Mannern und der jungen
Frau um «Landfahrer» handelte, wie man Sinti und Roma seit
1949 im entnazifizierten Amtsdeutsch nannte. Als Witschital er-
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tuhr, dass fiinf Zigeunerinnen im Hof gewesen und Schiisse ge-
fallen waren, meinte er zu wissen, was passiert sein musste. Seine
«Erfahrungen» sagten ihm, dass die jungen Frauen und Madchen
in «diebischer Absicht» in das Haus eingedrungen waren; bei der
Rekognoszierung der Lage hatten sie sich auf ihre «getibten Sinne»
verlassen konnen.2

Der Mann mit der Waffe in der Hand hingegen erschien den
Polizisten nicht als Sicherheitsrisiko. Sie kannten ihn und waren
froh, dass er sich als eine Art Ordnungshiiter prasentierte, der
drei Tatverdachtige festhielt und der Polizei iibergab. Von ihm
befiirchteten sie nichts. Er war harmlos, ein umganglicher, fleifsi-
ger Zeitgenosse, der seiner Arbeit nachging und sonst nicht von
sich reden machte. Ein Hochzeitsfoto und andere Aufnahmen,
die einige Jahre zuvor aufgenommen worden sind, zeigen einen
1,77 Meter grofien, nicht ganz schlanken Mann, der — mit weifSer
Fliege und auch sonst festlich gekleidet — durchaus eine stattliche
Erscheinung war: ovales straffes Gesicht, gerade Nase, markantes
Kinn, volle, schwarze, streng nach hinten gekimmte Haare und
dunkle Augen, die warm, neugierig und verhalten strahlend in
die Zukunft blicken.3

Max Brunnwieser, so hiefS der Mann, lebte seit 1960 in Nie-
derthann. Er war am 3. Dezember 1933 in Leitersdorf im Landkreis
Mainburg als Sohn einer Bauernfamilie zur Welt gekommen, hatte
acht Jahre die Volksschule und danach eine landwirtschaftliche
Berufs- und Fachschule besucht, ohne dort einen Abschluss zu
machen. Weil der altere Bruder den elterlichen Hof tibernahm,
wollte er Schreiner werden. Aus seinem Berufswunsch wurde
aber nichts, Lehrstellen waren knapp. Brunnwieser musste sich
als Knecht bei seinem Bruder verdingen, bis er 1960 in den Hof
seiner Frau Maria in Niederthann einheiratete. Viel warf das
Anwesen mit seinen 24 Tagwerk Grund nicht ab. Ein bisschen
Weizen- und ein bisschen Hopfenanbau, dazu Federvieh und
Schweine. Uber die Runden kam man damit nicht, zumal bald
zwei Tochter und ein Sohn zu erndhren waren. Brunnwieser ging
deshalb zu BMW nach Miinchen, wo er es als ungelernte Kraft
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zum Facharbeiter brachte, der im Monat schone 1000 Mark netto
nach Hause trug.#

Ein geordnetes Leben, vielleicht sogar das kleine Gliick im un-
scheinbaren Frieden, das allerdings bald bittere Schicksalsschlage
tiberschatteten. Brunnwieser war nicht ganz gesund. Er hatte sich
Mitte der 1960er Jahre eine ratselhafte Riickenmarknervenent-
ziindung zugezogen, die einen fast zweimonatigen stationdren
Aufenthalt in der Nervenklinik der Universitat Miinchen erfor-
derlich machte und auch danach noch lingere Zeit behandelt
werden musste. Seit dem Friihjahr 1972 plagten ihn auflerdem
Herz- und Kreislaufbeschwerden, ein nervoser Magen und Schlaf-
storungen, die der Hausarzt auf den Tod seines Sohnes zurtick-
fiihrte. Der fiinfjahrige Maxi, «unser aller Sonnenschein», wie es
in der bewegenden Todesanzeige hiefs,> hatte Blinddarmentziin-
dung, war nach der Operation aus dem Bett gefallen und im Marz
1972 gestorben. Ein schwerer Schlag fiir die ganze Familie, aber
vor allem fiir den Vater und dessen schwankende Gesundheit,
der danach auch unter Depressionen litt und irgendwie riick-
warts zu leben schien.t

Der Tod des Buben bewegte das ganze Dorf und verstarkte die
Sympathien, die Brunnwieser und seine Familie genossen. Er war
beliebt und galt als hilfsbereiter Nachbar, guter Katholik, verlass-
licher CSU-Mann” und schlieSlich als heimatstolzer Biirger, der
1965 bei dem Wettbewerb «Es griint und bliiht in Haus und Hof»
mitgemacht und eine Urkunde fiir besondere Leistungen erhal-
ten hatte.® Nicht nur den herbeigeeilten Nachbarn, auch den Poli-
zisten tat der Mann leid, der ihnen aufgeregt, aber kurz und
knapp die Vorfélle auf seinem Hof beschrieb: Mehrere Zigeu-
nerinnen waren in das Gebdaude eingedrungen, um Beute zu
machen, wie sie es tiberall seit Menschengedenken praktizierten.
Polizeimeister Anton Werther (Jahrgang 1934), der in Pfaffen-
hofen wohnte, nahm die erste Aussage Brunnwiesers am Tatort
auf. «Es waren Landfahrerinnen in meinem Haus», soll er gesagt
und sich auf Notwehr berufen haben, weil seine Familie bedroht
gewesen sei. Er habe «die Weiber» bemerkt, sein Gewehr geholt
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und einfach geschossen — in «Richtung der Fiifse». Er glaube, er
habe «ein paar verletzt».?

So war es auch, blofs schlimmer. Den Polizisten bot sich ein
grassliches Bild.!? Sie fanden im Hausflur an der Treppe zum ers-
ten Stock die blutiiberstromte Leiche einer jungen Frau und vor
der Haustlir ein schwer verletztes Madchen; beide wurden kurz
danach zur Obduktion beziehungsweise zur Erstversorgung in
das Krankenhaus in Pfaffenhofen gebracht. Daran, wer geschos-
sen hatte, gab es keinen Zweifel. Brunnwieser stritt es auch nicht
ab. Die Polizei sah dennoch keinen Grund, ihn zu verhaften und
ihm Handschellen anzulegen; sie fragte nicht einmal nach seinem
Waffenschein. Die Beamten nahmen ihn nur kurz mit auf die
Wache, befragten ihn als Zeugen und liefSen ihn danach wieder
auf seinen Hof zurtickkehren, wo er mit einem Polizisten die gan-
zen Gebaude nach weiteren Zigeunern durchsuchte. Hatte er die
Absicht gehabt, Beweismittel verschwinden zu lassen, ware ihm
nichts im Wege gestanden — die Polizeibeamten hatten den Tatort
nur kurz inspiziert und ein paar Fotos gemacht, aber sonst nichts
unternommen, um Spuren zu sichern.

Das Mitgefiihl der Polizisten galt dem Todesschiitzen, der einen
«verstorten und nervosen Eindruck»!! machte und anscheinend
dringend Beistand brauchte. Die Angst vor den Zigeunern stand
ihm ins Gesicht geschrieben und qualte ihn umso mehr, als er
erfuhr, dass eine ganze Sippe in der Ndahe war und vermutlich
auf Rache sann. Die Polizisten teilten diese Sorgen, ihnen war die
Lage ebenfalls nicht geheuer. Sie rieten Brunnwieser deshalb,
auf Nummer sicher zu gehen und bei seiner Schwagerin im be-
nachbarten Aufham unterzuschliipfen. Sie brachten ihn und seine
Familie sogar noch selbst dorthin und stellten seinen Hof schliefs-
lich unter Polizeischutz. Mehrere Streifenwagen hielten Wache;
auch zwei scharfe Schaferhunde waren mit dabei. Die Polizei
sorgte auch in den folgenden Tagen grofsziigig fiir Objekt- und
Personenschutz!? und verstarkte ihre Patrouillen in Pfaffenhofen
und Umgebung.

Die Vorurteile gegeniiber Zigeunern gingen unter den Polizis-
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ten so weit, dass sich ihre Ermittlungstatigkeit auch gegen die im
Krankenhaus um ihr Leben ringende Milena und die drei Romnja
richtete, die am Ort der Tat gewesen waren. Eine von ihnen war
dort geblieben und von Brunnwieser festgehalten worden. Die
zwei anderen befanden sich noch kurze Zeit auf freiem Fufs, mel-
deten sich am 6. November aber freiwillig bei der Polizei und
wurden umgehend in Haft genommen. Einbruch und Diebstahl
legte man ihnen zur Last. Bei den drei handelte es sich um eine
15-Jahrige, eine 14-Jahrige und ein kleines Madchen, das noch
keine elf Jahre zdhlte.!3 Man konnte nie wissen und nie sicher ge-
nug gehen.

Alles deutet darauf hin, dass die Pfaffenhofener Polizei in dem
Bewusstsein handelte, nur ihre Pflicht und Schuldigkeit zu tun.
Die Prasenz von Roma verhief in ihren Augen nichts Gutes und
machte umfassende Sicherungsmafinahmen unumganglich. Wo
diese Menschen aus einer fremden, ungereimten Welt auftauch-
ten, gab es Arger und Verdruss. Was sagte man ihnen nicht alles
nach! Zigeuner galten seit Jahrhunderten als gefahrlich, als aso-
ziales und kriminelles Gesindel, das man am besten mied, weil es
nur Boses im Schilde fiihrte. Nichts war vor diesen unzivilisier-
ten Nomaden sicher, weder Hab und Gut noch unschuldige
Kinder, die angeblich auf ewig in ihren Plan- und Wohnwagen
verschwanden.

So dachten nicht nur die Polizei und die tiberwiegende Mehr-
heit der einfachen und nicht ganz so einfachen Leute. Ressen-
timents dieser Art dominierten auch den wissenschaftlichen Dis-
kurs und die politischen und behordlichen Debatten, die sich seit
Menschengedenken fast ausschliefslich um Themen wie Abschie-
bung, Ausweisung und Sesshaftmachung unter Zwang drehten
und seit Ende des 19.Jahrhunderts zunehmend rassistisch aufge-
laden wurden. Die Sinti und Roma verwandelten sich dabei in
der offentlichen Wahrnehmung von ungeliebten Aufienseitern zu
«artfremden Schadlingen», die das Verbrechertum in den Genen
trugen und den gesamten «deutschen Volkskorper» zu zerset-
zen drohten, wenn man sie gewahren liefs. Seit der Wende zum
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20. Jahrhundert gerieten die Sinti und Roma deshalb unter immer
grofieren Druck. Das war in allen deutschen Landern so, beson-
ders stark aber in Bayern, das seit Langem die Speerspitze im
Kampf gegen die «Zigeunerplage» bildete und schon seit 1899 bei
der Polizeidirektion Miinchen eine «Zigeunernachrichtendienst-
stelle» unterhielt, die den Ehrgeiz hatte, alle im Deutschen Reich
lebenden Sinti und Roma karteiméafsig zu erfassen.!4

Die Polizisten, die am 5. November 1972 in Niederthann im Ein-
satz waren, wussten vermutlich nichts von dieser Vorgeschichte.
Ihnen diirfte aber bekannt gewesen sein, dass Bayern 1926 als ers-
tes Land des Deutschen Reiches ein rassistisch getranktes Anti-
zigeunergesetz verabschiedet hatte, das als «das radikalste und
umfangreichste <Zigeunergesetz> dieser Zeit» gilt.1> Und sie ahn-
ten zumindest, dass die Sinti und Roma im Dritten Reich noch
ganz anderen Repressalien ausgesetzt gewesen waren als schon
zuvor. Nach 1933 mutierte die sogenannte Zigeunerfrage namlich
endgiiltig zur Rassenfrage, deren Losung ahnlich radikal ausfiel
wie die Endlosung der Judenfrage, die gleichzeitig auf dem Pro-
gramm des NS-Regimes stand: Tausende wurden gegen ihren Wil-
len sterilisiert, Zehntausende zu Zwangsarbeit verpflichtet und
Hunderttausende ermordet.1®

Nach 1945 sprach kaum jemand davon. Auch in Polizeikreisen
schwieg man tliber diese unerhorten Verbrechen und den Einsatz
der Reichskriminalpolizei bei der Verfolgung und Ermordung
der Sinti und Roma. Die alten Feindbilder mit den dazugehori-
gen Angsten waren noch genauso virulent wie zuvor, obgleich
nur wenige Sinti und Roma die Verfolgung tiberlebt hatten und
in ihre alte Heimat zurtickkehrten. Die periodischen Berichte der
bayerischen Regierungsprasidenten aus den vierziger und fiinf-
ziger Jahren enthalten kein einziges mitfiihlendes Wort tiber
deren entsetzliches Schicksal im Dritten Reich. Stattdessen sind
sie voller Alarmmeldungen, die alle den gleichen Tenor hatten:
Das «Zigeunerunwesen»!” breite sich aus, Zigeuner und Land-
fahrer nahmen tiberhand,® die nichtsnutzigen Tage- und gewchn-
lichen Diebe stellten einen «beachtlichen Unsicherheitsfaktor»!°
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dar und bildeten «eine standige Gefahr fir das Eigentum»,?° die
dringend gebannt werden miisse. Am besten eignete sich dafiir
ein neues Sondergesetz. Das alte aus dem Jahr 1926 war ja von der
amerikanischen Besatzungsmacht zum grofien Bedauern der Be-
horden aufser Kraft gesetzt worden.?! Ersatz tat dringend Not.

Insbesondere auf dem Land waren die Sinti und Roma nicht
gern gesehen. Die Furcht vor ihnen, «offenbar eine Art Urangst»,
wie Ursula von Kardorff spater in der Miinchner Abendzeitung
schrieb,?? wurde von Generation zu Generation weitergegeben
und schwachte sich nicht ab. Zigeuner blieben Zigeuner und eine
Gefahr, auch wenn es jahrelang kaum Kontakte mit ihnen gab.
Man traute ihnen nicht nur alles, sondern auch magische Krafte
zu. Am meisten schreckte die Bauern die Vorstellung, mit «Ges-
ten des Verzauberns» von ihnen verflucht zu werden.?3 Einem
solchen Fluch wurden schreckliche Folgen zugeschrieben: Krank-
heiten fiir Mensch und Vieh oder Feuer auf dem Dach. Um solche
Konsequenzen abzuwenden und die gefahrlichen Fremden giins-
tig zu stimmen, handigten ihnen viele Bauern ihre Sparstriimpfe
und Lebensmittel aus. Da und dort liefsen wackere Christen sogar
Haus und Hof von ihnen segnen, um auf der sicheren Seite zu
sein.?4

Tatsachlich ging nach 1945 keinerlei Bedrohung von den zehn-
bis zwolftausend Sinti und Roma aus, die in Bayern lebten. Die
meisten waren langst sesshaft geworden und gingen biirger-
lichen Berufen nach, ohne sich als Angehorige einer ethnischen
Minderheit zu erkennen zu geben; nicht wenige erklarten sich zu
Juden oder Gastarbeitern, wenn sie auf ihr Aussehen angespro-
chen wurden. Die alte «Zigeunerfrage» stellten sich die Behorden
dennoch erneut und mit grofier Dringlichkeit. Um eine Antwort
darauf zu finden, bildete die Vorgéangerorganisation der Bayeri-
schen Kriminalpolizei deshalb bereits 1946 wieder eine «Zigeu-
nerpolizeistelle».?> Diese wurde spater in «Landfahrerzentrale»
und noch spater in «Nachrichtensammel- und Auskunftsstelle
tiber Landfahrer» umbenannt und tat nicht sehr viel anderes als
die alte Zigeunernachrichtendienststelle, die 1930 reichsweite
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Kompetenzen erhalten hatte, 1938 nach Berlin verlegt worden
war und von da an als «Reichszentrale fiir Bekimpfung des Zigeu-
nerunwesens» beim Reichskriminalpolizeiamt ressortierte.?6

Die Zigeunerpolizisten zielten auch nach 1945 auf die Totaler-
fassung aller Sinti und Roma in der gesamten Bundesrepublik,
die samt und sonders als potenzielle Gefdhrder betrachtet und
deshalb nach allen Regeln der Kunst katalogisiert wurden — in
diversen Karteien, die Lichtbilder, Fingerabdriicke, Spitznamen,
alle sonstigen personlichen Daten und natiirlich alle Straftaten
enthielten, ganz zu schweigen von den Informationen, die im
Dritten Reich gesammelt worden waren und jetzt umstandslos
in die aktuellen Karteien integriert und weiter genutzt wurden,
obwohl den Beamten nicht verborgen geblieben sein konnte, auf
welch fragwiirdige Weise viele Vorwiirfe in der NS-Zeit zu-
stande gekommen waren. 1955 bestanden diese Karteien aus tiber
9500 Familienakten mit Angaben {iber mehr als 30 000 Personen,
1960 war der Datenbestand auf fast 11 ooo Personenakten ange-
wachsen, «in denen ca. 54000 Familienmitglieder erfafit sind»;
die Lichtbilderkartei bestand mittlerweile aus 5417 Aufnah-
men?” — und Jahr fiir Jahr kamen einige Hundert hinzu, sodass
nahezu jeder Angehorige der Sinti und Roma seine Polizeiakte
hatte.?8

Dazu passte, dass in der Landfahrerzentrale viele rasch und
nachlassig entnazifizierte Polizeibeamte safSen,?® die vor 1945 an
Zwangssterilisationen und Deportationen von Sinti und Roma
nach Auschwitz mitgewirkt hatten,3 und dazu passte auch, dass
der bayerische Staat 1953 ein Landfahrergesetz erlief3, das nach
Geist und Buchstaben fatal an das Gesetz aus dem Jahre 1926
erinnerte und den zustandigen Beamten fast jede Handhabe fiir
eine permanente Uberpriifung und Drangsalierung der Sinti und
Roma bot.3! Das Gesetz verpflichtete die Landfahrer, eine Reise-
erlaubnis der jeweiligen Kreisverwaltungen vorzuweisen und ein
«Landfahrerbuch», eine Art Spezialausweis fiir Sinti und Roma,
zu fiihren, in dem der Chef der «Horde» die Namen aller Mit-
reisenden (samt Abdruck des rechten Zeigefingers) eintragen
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musste. «Die Ausfithrungsverordnung zur Landfahrerordnung
wies die lokalen Behorden an, neu an einen Ort kommende
<Landfahrer> sofort der nachsten Polizeidienststelle zu melden.
Die Verordnung forderte die Kommunen aufserdem dazu auf, als
Platze fiir die <Landfahrer> leicht tiberwachbare Geldnde zu wah-
len. Vorbestrafte <Landfahrer> konnten die Behorden dem Gesetz
zufolge liber die bayerische Landesgrenzen abschieben.»3? Selbst
der Bundesgerichtshof liefs den ubiquitdren Vorurteilen freien
Lauf, als er die Sinti und Roma 1956 in einem spektakuldren Ur-
teil als «primitive Urmenschen» denunzierte, denen ein «unge-
hemmter Okkupationstrieb», sprich ein unbezahmbarer Drang
zur Kriminalitdt «eigen» sei. Sie neigten insbesondere zu Dieb-
stahlen und Betriigereien, weil «ihnen vielfach die sittlichen
Antriebe der Achtung vor fremdem Eigentum»33 fehlten.

Das bayerische Sondergesetz wurde 1970 fiir nichtig erklart.34
Schon fiinf Jahre zuvor hatte die Landfahrerzentrale «mangels
ausreichendem Arbeitsanfalls» ihren Betrieb eingestellt,3> so hiefs
es in einer offiziellen Verlautbarung, die den Tatsachen freilich
nicht entsprach. Ihre rein kriminalpolizeilichen Aufgaben wur-
den auf andere Dienststellen verteilt und die von ihr zusammen-
getragenen Daten in die Akten der Kripo eingegliedert. Inoffiziell
sammelte eine «Auswertergruppe MD-Landfahrer» bis weit {iber
die 1970er Jahre,3¢ anscheinend sogar tiber das Jahr 2000 hinaus
Informationen iiber Sinti und Roma — ohne Ansehen der Person
und ohne Anlass. Zigeuner waren keine Individuen, sondern ein
verbrecherisches Kollektiv, aus dem es kein Entrinnen gab.

Das alles geschah, obwohl die Fithrung der bayerischen Krimi-
nalpolizei hatte erkennen konnen, dass die immer schon aufge-
bauschte Gefahr auch nach 1945 nicht bestand. Das LKA fiihrte
bereits seit Anfang der 1950er Jahre aufwendig Buch tiber die
Verbrechensentwicklung im Freistaat und schliisselte dabei auch
den Anteil der Landfahrer an allen Delikten exakt auf; keine an-
dere soziale Gruppe war dieser Sonderbehandlung ausgesetzt,
die nichts anderes war als Ausdruck eines Generalverdachts ge-
gen Sinti und Roma.
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Auf dieser Datenbasis briiteten im September 1956 zwei Be-
amte des LKA {iber einer Anfrage zur «Prozentualen Beteiligung
von Zigeunern an Straftaten». Einer davon war Rudolf Uschold
(Jahrgang 1911), der sich zuvor in der Landfahrerzentrale als
brennend ehrgeiziger «Zigeunerexperte» profiliert hatte und vol-
ler Vorurteile gegeniiber Sinti und Roma steckte.3” Uschold
machte sich einige Mithe mit der Anfrage und kam nach Auswer-
tung der Zahlen zu einem Ergebnis, das ihm sichtlich Probleme
bereitete: In Bayern lebten rund 11 0ooo Sinti und Roma, im gan-
zen Land seien 1955 287 106 Straftater ermittelt worden, 278 seien
Landfahrer, sprich Zigeuner, gewesen. «Auf je 1000 der in Bayern
befindlichen Landfahrer entfallen also rund 25 ermittelte Tater,
dagegen auf 1000 der iibrigen Bevolkerung rund 31 ermittelte
Tater.»38

Die Sinti und Roma waren also deutlich weniger gefahrlich als
die tibrigen Bayern. Das Ergebnis ware noch viel eindeutiger aus-
gefallen, wenn Uschold erwahnt hatte, dass Sinti und Roma so
gut wie nie an schweren Verbrechen wie Mord, Totschlag, Raub
oder Erpressung beteiligt waren. Wenn sie mit dem Gesetz in
Konflikt kamen, dann handelte es sich fast immer um einfache
und schwere Diebstdhle und Betrug, in Ausnahmefallen um Kor-
perverletzungen, die noch dazu im eigenen Milieu stattfanden. In
der Polizeifachzeitschrift «Kriminalistik» stand 1957 nicht von
ungefahr zu lesen: «Kommt der Zigeuner mit der Polizei in Be-
rithrung, so ist es fast nur wegen Bagatellsachen, die dem <Miill-
kastendezernat> zufallen.»%

Dennoch bestand fiir Uschold ohne Angabe von Griinden kein
Zweifel, «dass die wirkliche Kriminalitat der Landfahrer um ein
Vielfaches tiber der Polizei u.a. Strafverfolgungsbehorden be-
kannt gewordenen Kriminalitat liegt».40 Der zweite Beamte, Kri-
minaloberinspektor Georg Geyer (Jahrgang 1909), ein fritheres
Mitglied der SS und des SD,*! gelangte zu keinem anderen Ergeb-
nis. Auch er wollte aber nicht akzeptieren, dass Sinti und Roma
relativ friedfertig waren und dass die Angst vor ihren kriminellen
Energien kiinstlich geschiirt wurde — immer schon und immer
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noch mit pseudowissenschaftlichen Argumenten, die bei Sinti und
Roma eine genetisch bedingte Disposition zum Verbrechen un-
terstellten und den Denkhorizont der bayerischen Polizisten auch
noch nach 1945 bestimmten. Der Beamte wusste jedentfalls aus
der «tagtaglichen Erfahrung im Umgang mit diesen Personen»,
dass «hier die Statistik triigt»*> und dass «ein Grofsteil der gemel-
deten nicht aufgeklarten Falle, deren Zahl immerhin noch ganz
erheblich ist, insbesondere soweit es sich hierbei um Eigentums-
delikte handelt, auf das Konto von Landfahrern geht». Geyer hielt
Sinti und Roma fiir asozial, arbeitsscheu und «wesensmafSiig»
kriminell, fiir «Plagegeister» und ein «Ubel».43

Die Statistik trog aber nicht, weder in den 1950er Jahren noch
danach. Jahr fiir Jahr, Monat fiir Monat ergab sich aus den Ver-
brechensbilanzen des LKA das gleiche Bild. In manchen Monaten
kamen nur ein oder zwei Sinti und Roma mit der Polizei in Kon-
flikt. Im Januar 1958 beispielsweise waren unter den 1939 in ganz
Bayern ermittelten Tatern sieben Landfahrer,4* im Dezember 1965
waren es neun*> und im Dezember 1970, als die bayerische Statis-
tik zum letzten Mal die Landfahrer als Sondergruppe auswies,
484 — eine ungewohnlich hohe Zahl, die zwischen 1954 und 1970
nur selten tibertroffen wurde. Der Spitzenwert lag im November
1970 bei 69 ermittelten Tatern (bei einer Gesamtzahl von 15 439).4”
Die Zahl der bayerischen Kinder, die gegen das Gesetz verstiefsen
und mit der Polizei zu tun bekamen, war wahrend des ganzen
Zeitraums um ein Vielfaches hoher.48

Die ortlichen Polizisten, also auch Witschital und Werther,
kannten diese Daten oder zumindest den Trend, der sich darin
spiegelte. Die Beilagen zum Bayerischen Landeskriminalblatt
und die Tatigkeitsberichte der Kripo erschienen in grofier Auf-
lage und lagen in allen Dienststellen aus. Bayern war kein Hot-
spot von Sinti- und Roma-Kriminalitat, der Landkreis Pfaffen-
hofen ebenso wenig. Abgesehen von kleineren Diebstahlen und
Betriigereien hatten sich Sinti und Roma hier seit Jahren nichts
zuschulden kommen lassen. Die meisten Zeitgenossen hatten
noch nie mit einem von ihnen zu tun gehabt.
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Einen Sinneswandel bewirkte das aber nicht. Die alten
«Zigeuner»-Bilder safsen zu fest und wurden auch in der Ausbil-
dung, bei Fortbildungen und in der Fachliteratur fiir Polizisten
noch in den 1960er Jahren, trotz mancher Anstrengungen, den
Anschluss an die neue demokratische Zeit zu finden, standig be-
statigt.4 Die in der NS-Zeit sozialisierten Beamten der Pfaffen-
hofener Land- und Kriminalpolizei blieben jedenfalls Gefangene
ihrer rassistischen Wissensbestande, die viel zu tief wurzelten —
in ihrer Erziehung sowie in ihrer gesamten Erlebniswelt —, als
dass sie sich rasch verfliichtigt hatten. Fiir sie war der Todesschiitze
deshalb Zeuge und Opfer, bei dem eingebrochen worden war und
dem anscheinend noch weit Schlimmeres drohte, sodass er Polizei-
schutz erhielt, wahrend die junge Romni, die Brunnwieser mit der
Waffe in der Hand festgehalten hatte, ebenso verhaftet wurde wie
die zwei Madchen, die in seinen Hof eingedrungen waren — die
Polizei hielt sich bei ihren sofort eingeleiteten Schutz- und Ver-
haftungsaktionen nicht an die offenkundigen Fakten. Sie lief3 sich
von Ressentiments leiten, die sie im gleichen Mafse beseelten wie
die tiberwiegende Mehrheit von Niederthann und Umgebung.
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